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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 29 aprilie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Ana Nicolescu in Dosarul nr. 44/2003 al Judecatoriei Deta.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In acest sens, aratd ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat, in mod constant, ca
instituirea prin lege a unor taxe judiciare de timbru nu
reprezintd o incalcare a liberului acces la justitie, ci o
aplicare a dispozitiilor constitutionale consacrate in art. 53.
De asemenea, invedereaza ca autorul exceptiei nu a
argumentat in ce mod considera ca prevederile legale
criticate aduc atingere art. 50 din Constitutie, republicatd. in
final, aratda ca stabilirea unor facilitati fiscale tine de
optiunea legiuitorului.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarilor dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 44/2003, Judecatoria Deta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare. Exceptia a fost ridicata de Ana Nicolescu,
reclamanta intr-o actliune civila in constatarea uzucapiunii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
principiilor constitutionale care consacra egalitatea in
drepturi a cetatenilor, liberul acces la justitie si protectia
persoanelor cu handicap, principii prevazute in art. 16
alin. (1) si (2), art. 21, respectiv art. 50 din Constitutie,
republicata.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, retine ca
.protectia persoanelor cu handicap este reglementata in
sensul asigurarii unei politici nationale de egalitate a
sanselor, de prevenire si de tratament, in vederea
participarii efective a acestor persoane la viata comunitatii®.
Asa fiind, considera ca prevederile art. 1 si 2 din Legea
nr. 146/1997 nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil al persoanelor cu handicap. De asemenea,
aminteste ca Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 146/1997 reglementeaza expres situatiile in care
cererile adresate instantei judecatoresti sunt scutite de
plata taxelor de timbru.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, iar
in conformitate cu art. 18", cu modificérile ulterioare, din
Legea nr. 35/1997 a fost solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca sustinerile autorului
exceptliei referitoare la neconstitutionalitatea art. 1 si 2 din
Legea nr. 146/1997 nu sunt intemeiate. Astfel, in ceea ce
priveste neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate
fata de dispozitile art. 21 din Constitutie, republicata, retine
cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda s-a pronuntat
in mod constant in sensul ca liberul acces la justitie nu
presupune ca acesta sa fie gratuit in toate cazurile. De
asemenea, observa ca Legea fundamentalda nu interzice
stabilirea taxelor judiciare de timbru, .fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatii judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie*. In continuare aminteste ca regula este
cea a timbrarii acliunilor in justitie, excepliile fiind posibile
numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Taxa
judiciara de timbru apare astfel ca o modalitate de
acoperire, in parte, a cheltuielilor pe care le implica
serviciul public al justitiei, contribuabilul avand posibilitatea,
in virtutea legii, de a recupera contributia sa de la partea
care cade in pretentii. In acest sens invoca si jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, si anume Decizia

nr. 7/1993, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1994, Decizia nr. 18/1997 si Decizia nr. 198/1999.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 si 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii ce au
urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,Acliunile si cererile iniroduse la instantele
Judecdaioresti, precum si cererile adresate Ministerului Justifiei
si Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie sunt
supuse laxelor judiciare de timbru, prevazute in prezenia lege,
si se laxeazd in mod diferentiat, dupa cum obieciul acestora
esle sau nu evaluabil in bani, cu excepliile prevazute de lege.”;

— Art. 2: ,(7) Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la insiantele judecatoresti, se taxeaza asifel:

a) pana la valoarea de 378.000 lei 17.000 lei;

b) inire 378.001 lei si 3.782.000 lei 17.000 lei +
10% penlru ce
depdseste
342,000 lei;
325.000 lei +
8% pentru ce
depdseste
3.420.000 lei;
2.787.000lei +
6% penlru ce
depdseste
34.200.000 lei;
10.995.000 lei +
4% pentru ce
depdseste
171.000.000 lei;
17.835.000 lei
+ 2% pentru
ce depdseste
342.000.000 lei;
45,195.000 lei
+ 1% pentru
ce depdseste
1.710.000.000fei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se conlesia
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decat valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contesltalii nu poate depasi suma de 1.710.000 lei, indiferent
de valoarea coniestala.

¢) intre 3.782.001 lei si 37.825.000 lei

a) inire 37.825.001 lei si 189.126.000 lei

€) inlre 189.126.001 lei si 378.252.000 lei

1) intre 378.252.001 lei si 1.891.260.000 lei

g) peste 1.891.260.001 lei
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(3) Valoarea la care se calculeazd taxa de timbru este cea
declaraia in actiune sau in cerere. Daca aceasta valoare este
conleslala sau apreciald de instania ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor melodologice prevazute la art. 28
alin. (2) din prezenia lege.”

in sustinerea neconstitutionalitétii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor dispozifii
constitutionale:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fala
legii si a autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discrimindri,

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa jusiiliei peniru
apdrarea drepiurilor, a libertdlilor si a infereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poale ingradi exercitarea acesiui drepl.

(5) FPartile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale adminisirative sunt facultative si
gratuite.”;

— Art. 50: ,Persoanele cu handicap se bucurd de prolectie
speciala. Statul asigura relizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de iratament ale
handicapului, in vederea parliciparii efective a persoanelor cu
handicap in viata comunitalii, respectand drepturile si
indaloririle ce revin parintilor si tutorilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a dezbatut in numeroase
randuri problema constitutionalitatii unor prevederi legale
prin care s-au instituit taxe de timbru pentru introducerea
unor cereri in justitie, prevederi intre care se numara si
art. 1 si 2 din Legea nr. 146/1997. In acest sens pot fi
amintite Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 198 din
23 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 4 din 7 ianuarie 2000, Decizia
nr. 243 din 10 iunie 2003, publicatéa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 453 din 25 iunie 2003, si Decizia
nr. 422 din 13 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 908 din 19 decembrie 2003.
In toate aceste cazuri, Curtea a statuat, in mod constant,
ca accesul liber la justitie nu inseamna ca acesta trebuie
sa fie in toate cazurile gratuit. Astfel, a retinut ca ,art. 21
din Constitutie nu instituie nici o interdictie cu privire la
taxele in justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care
trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin.

autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor acestora®. Mai mult, in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 53 alin. (1), in conformitate cu care
LCelatenii au obligatia sa coniribuie, prin impozite si prin iaxe,
la cheltuielile publice”, plata taxelor sau impozitelor
reprezintd o obligatie constitutionala a cetatenilor.

Pe de alta parte, Curtea a aratat ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor de
judecata stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii
care cade in pretentii.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca o caracteristica a principiului liberului
acces la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(cazul Ashingdane conira Regatului Unit al Marii Britanii —
1985). Astfel, acest drept care cere, prin insasi natura sa,
0 reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

Avand in vedere toate aceste argumente, precum si
faptul ca nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei amintite, Curtea considera ca nu
poate fi retinutd critica autorului exceptiei referitoare la
incalcarea principiului constitutional al liberului acces la
justitie.

De asemenea, apreciaza ca prevederile legale criticate
nu aduc atingere nici principiului egalitatii in drepturi,
deoarece nu fac nici un fel de diferentiere intre
contribuabili.

in ceea ce priveste problema constitutionalititii art. 1 si
2 din Legea nr. 146/1997 in raport cu prevederile
constitutionale care consacra protectia persoanelor cu
handicap, Curtea observa ca stabilirea unor criterii pentru
acordarea facilitatilor fiscale depinde, in virtutea art. 139
alin. (1) din Constitutie, republicata, in exclusivitate, de
opliunea la un moment dat a puterii legiuitoare. Aceasta
optiune insd excedeaza sferei controlului constitutional, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, care
stipuleaza ca ,/n exercitarea controlului Curtea Constitutionald
se pronuntd numai asupra problemelor de drept, fard a putea
moditfica sau complela prevederea legala supusa controlului®.
in acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 62 din 20 aprilie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 30 iunie 1999,

d), art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
(1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 si 2 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Ana Nicolescu in Dosarul nr. 44/2003 al

Judecatoriei Deta.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 aprilie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 4 mai 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 din Codul penal
si ale art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 213 din Codul penal si ale art. 4, art. 6
alin. 4 si ale art. 173 alin. 1 teza a doua din Codul de

procedura penalda, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Seba Industrial“— S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.154/2003 al Tribunalului Cluj — Sectia

penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 din Codul penal
ca fiind inadmisibilda, apreciind ca din motivarea exceptiei
rezultéd ca autorul este nemultumit, de fapt, de interpretarea
datd de instantd acestor prevederi legale. in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala, pune concluzii de respingere a
acesteia ca neintemeiata, apreciind ca textele legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 ianuarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 10.154/2003, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 din Codul penal
si ale art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de
Societatea Comerciala ,Seba Industrial“—8.R.L. din
Bucuresti, parte vatamata recurenta in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 213 din Codul penal, referitoare la infractiunea de abuz
de incredere, ca acestea sunt contrare prevederilor

constitutionale referitoare la teritoriul statului roman (art. 3
din Constitutie, republicata), la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica (art. 52 din Constitutie, republicata)
si la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati (art. 53 din Constitutie, republicatd). Se motiveaza
ca dispozitile criticate nu disting care bunuri pot constitui
obiectul infractiunii de abuz de incredere, prima instanta
apreciind ca aceste prevederi ,nu se aplica si bunurilor
mobile corporale cu o valoare intrinseca patrimoniala® si ca
~obiectul material al infractiunii de abuz de incredere nu il
constituie biletul la ordin“, astfel ca acest inscris poate face
obiectul unui litigiu comercial, si nu al unei plangeri penale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 4, art. 6 alin. 4 si
ale art. 173 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald, autoarea exceptiei sustine ca acestea ar fi contrare
prevederilor constitutionale referitoare la teritoriu (art. 3 din
Constitutie, republicata), la dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil [art. 21
alin. (3) din Constitutie, republicata]l, precum si celor
referitoare la dreptul la aparare [art. 24 alin. (1) din
Constitutie, republicatd], la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica (art. 52 din Constitutie, republicatd) si la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
[art. 53 alin. (1) din Constitutie, republicatd]. Se motiveaza
cd, la judecata in prima instanta, autoarei exceptiei nu i-a
fost respectat dreptul la aparare, aparatorul acesteia fiind
indepartat din sala de sedinta.

Tribunalul Cluj — Sectia penala considerda ca exceptia
este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste art. 213 din
Codul penal, se aratd ca este de competenta instantei
interpretarea acestui text de lege, respectiv ce bunuri pot
constitui obiectul acestei infractiuni. Cu privire la dispozitiile
art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penald, instanta apreciaza ca aceste
dispozitii nu incalca dreptul la aparare al partilor, acestea
avand posibilitatea sa isi angajeze aparatori in tot cursul
procesului penal, iar limitarea sau restrangerea rolului activ
al instantei, in conditiile in care aceasta este obligata,
conform art. 287 din Codul de procedura penala, sa isi
exercite in mod activ atributiile in vederea aflarii adevarului,
ar fi nejustificata si inoportuna.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
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Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila in ceea ce priveste art. 213 din Codul
penal si neintemeiatd in privinta art. 4, art. 6 alin. 4 si
art. 173 alin. 2 din Codul de procedurd penala. in
motivarea acestei opinii se arata, cu referire la dispozitiile
art. 213 din Codul penal, ca ceea ce reclama autorul
excepliei este presupusa eroare de interpretare si aplicare
a acestei norme de incriminare de catre instanta de
judecata, care a statuat ca art. 213 din Codul penal nu se
aplica ,bunurilor mobile corporale cu o valoare intrinseca
patrimoniala®. Or, sub acest aspect, exceptia este
inadmisibila, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala nu
se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii. in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
art. 4, art. 6 alin. 4 si art. 173 alin. 2 din Codul de
procedura penalda, Guvernul apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca dreptul la aparare nu este un
drept absolut, ci un drept procesual care, alaturi de alte
drepturi procesuale garantate de Constitutie, poate fi
exercitat numai in conditile legii. Masura indepartarii din
sala de sedintda a aparatorului partii, la care face referire
autoarea exceptiei, ca urmare a savarsirii de catre acesta
a unei abateri judiciare, este proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu aduce atingere existentei dreptului la
aparare, cata vreme partea se afla in continuare in sala
de sedinta, exercitandu-si drepturile procesuale, iar
aparatorul acesteia are posibilitatea exercitarii apararii la
sedinta de judecata care urmeaza ori prin depunerea de
concluzii scrise.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 din Codul penal,
fata de dispozitile art. 52 din Constitutie, republicata, este
neintemeiata, intrucat sustinerile autoarei exceptiei se
refera la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale criticate. Referitor |la pretinsa neconstitutionalitate a
art. 4 din Codul de procedura penala fatd de prevederile
art. 24 alin. (1) din Constitutie, republicata, se apreciaza ca
aceasta nu poate fi sustinuta, intrucat infaptuirea justitiei nu
este posibila fara cunoasterea situatiei de fapt reale, iar
aceasta cunoastere nu poate exista decat daca instanta de
judecata are rol activ. Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 si art. 173 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala, fata de
prevederile art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, republicatd, se mentioneaza ca aceasta este
neintemeiata, intrucat textele criticate nu opresc partile
interesate de a se prevala de toate garantile procesuale
care conditioneaza desfasurarea unui proces echitabil, ci
garanteaza tocmai dreptul la aparare al invinuitului,
inculpatului si al celorlalte parti in tot cursul procesului
penal. Criticile formulate de autorul exceptiei, in raport cu
prevederile art. 3, 52 si 53 din Constitutie, republicata, sunt
apreciate de Avocatul Poporului ca fiind neintemeiate,

deoarece respectivele prevederi nu au incidentd in cauza.
in concluzie, Avocatul Poporului considerd c& exceptia este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicatd, precum si ale art. 1 alin. (1), ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 213 din
Codul penal si ale art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 213 din Codul penal: ,/nsusirea unui bun mobil al
altuia, detinut cu orice litlu, sau dispunerea de acest bun pe
nedrept ori refuzul de a-1 restitui, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 4 ani sau cu amenda.

Dacd bunul este proprietate privala, cu exceptia cazului
cand acesia este in iniregime sau in parte al statului, actiunea
penald se pune in miscare la pldngerea prealabila a persoanei
vatdmate. impdcarea pdrtilor inldturd rdspunderea penald.*:

— Art. 4 din Codul de procedura penala: ,Organele de
urmarire penald si instantele de judecaia sunt obligate sa aiba
rol activ in destasurarea procesului penal.”;

— Art. 6 alin. 4 din Codul de procedura penala: ,Orice
parte are dreptul sa fie asistata de apdrator in tot cursul
procesului penal.”;

— Art. 173 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala: ,Apdratorul pariii vatamate, al partii civile si al partii
responsabile civilmenie [...] poate formula cereri si depune
memorii.”

Autoarea excepliei sustine ca dispozitile art. 213 din
Codul penal contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 3, 52 si 53, iar in ceea ce priveste dispoziliile
art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura penala, sustine ca acestea ar fi
contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 3,
art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 52 si in art. 53
alin. (1), care au urmatoarea redactare:

— Art. 3: ,(1) Teritoriul Roméaniei este inalienabil.

() Froniierele {arii sunt consfiniite prin lege organica, cu
respeclarea principiilor si a celorlalte norme general admise ale
dreptului international.

(3) Teritoriul este organizat, sub aspect adminisiraliv, in
comune, orase si judele. In conditiile legii, unele orase sunt
declarate municipi.

(4) Pe teritoriul statului roman nu pot fi strdmutate sau
colonizale populalii sirdine.”;
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— Art. 21 alin. (3): ,Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor inir-un termen rezonabil.”;
— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 52: ,(1) Persoana vatamata inir-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o auloritate publica, prinir-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in fermenul legal a unei
cereri, este indreptalita sa obtind recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.

(z) Conditiile si limitele exerciiatii acesiui drept se stabilesc
prin lege organica.

(5) Statul raspunde patrimonial peniru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea stalului este siabilita in
conditiile legii si nu inldturd raspunderea magistratilor care
si-au exercitat funclia cu rea-credinia sau grava negljenia.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertafi
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, peniru: apararea securitalii nationale, a ordinii, a
sanalatii ori a moralei publice, a drepturilor si a liberiatilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai dacd este
necesard inir-o societate democralica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicald in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza
sa O respinga pentru urmatoarele considerente:

l. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 213 din Codul penal,
a prevederilor constitutionale cuprinse in art. 3 (referitoare
la teritoriul Romaniei), art. 52 (referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica) si in art. 53
(referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati), Curtea constata ca acestea sunt nerelevante,
intrucat nu au nici o legatura cu textul criticat. Dispozitiile
art. 213 nu pun in discutie in vreun fel problema teritoriului

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit

Romaniei sau cea a dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica. De asemenea, textul criticat nu restrange
exercitiul vreunui drept ori al vreunei libertati, ci, dimpotriva,
asigura exercitarea deplina a dreptului de proprietate prin
incriminarea comportarii incorecte, abuzive si pagubitoare a
celui care detine un bun ce i-a fost incredintat de altul
pentru a-l pastra sau pentru a-i da o anumita intrebuintare
si care, in dispretul increderii ce i s-a acordat, trece acel
bun in propria stapanire.

II. Nu poate fi primita nici critica de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4, art. 6 alin. 4 si ale art. 173 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala in raport de
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) si in
art. 24 alin. (1), intrucat aceste norme nu opresc pariile
interesate de a se adresa instantelor judecatoresti, de a fi
aparate si de a se prevala de toate garaniile procesuale
care conditioneaza, Iintr-o societate democratica,
desfasurarea unui proces echitabil.

Contrar celor sustinute de autoarea excepliei — care
critica de fapt masura indepartarii din sala de sedinta a
aparatorului sau, masura cu privire la care pretinde ca ar
incalca dreptul de aparare —, textele legale criticate
garanteaza dreptul la aparare prin reglementarea dreptului
partilor in proces de a fi asistate de aparator in tot cursul
procesului penal (art. 6 alin. 4 din Codul de procedura
penald), respectiv a dreptului aparatorului partii de a
formula cereri si a depune memorii (art. 173 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedurd penald). in ceea ce priveste rolul
activ al instantelor judecatoresti (art. 4 din Codul de
procedura penald), acesta este indispensabil infaptuirii
justitiei in mod echitabil, in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate, cunoasterea situatiei de fapt reale
deduse judecatii presupunand un demers activ atat din
partea organelor de urmarire penald, cat si a instantelor
judecatoresti.

Referitor la critica acelorasi texte legale, in raport de
dispozitile constitutionale ale art. 3, 52 si 53, aceasta nu
poate fi primita, intrucat aceste prevederi constitutionale nu
au incidenta in cauza.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 din Codul penal si ale art. 4, art. 6 alin. (4) si
ale art. 173 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Seba
Industrial* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.154/2003 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

ORDIN
privind stabilirea Criteriilor pe baza carora se efectueaza selectia proiectelor
in domeniul protectiei speciale a persoanelor cu handicap

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Normele metodologice privind finantarea proiectelor in domeniul
protectiei speciale a persoanelor cu handicap si administrarea unitatilor finantate in comun de Secretariatul de Stat pentru
Persoanele cu Handicap si organizatiile neguvernamentale ale persoanelor cu handicap sau care au ca obiect de
aclivitate protectia speciala a persoanelor cu handicap, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 696/2001,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2003 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 239/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Criteriile pe baza carora se
efectueaza selectia proiectelor in domeniul protectiei
speciale a persoanelor cu handicap, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Direclile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de
Stat pentru Persoanele cu Handicap nr. 313/2001 privind
stabilirea Criteriilor pe baza carora se efectueaza selectia
proiectelor in domeniul protectiei speciale a persoanelor cu
handicap, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 786 din 12 decembrie 2001, Ordinul secretarului de stat
al Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap
nr. 18/2002 pentru modificarea si completarea anexei la

Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru
Persoanele cu Handicap nr. 313/2001 privind stabilirea
Criteriilor pe baza carora se efectueaza seleclia proiectelor
in domeniul protectiei speciale a persoanelor cu handicap,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 22 februarie 2002, precum si Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap
nr. 325/2003 pentru modificarea si completarea anexei la
Ordinul secretarului de stat al Secretariatului de Stat pentru
Persoanele cu Handicap nr. 313/2001 privind stabilirea
Criteriilor pe baza carora se efectueaza seleclia proiectelor
in domeniul protectiei speciale a persoanelor cu handicap,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740
din 22 octombrie 2003.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap,
Florian Valeriu Salajeanu

Bucuresti, 13 mai 2004.
Nr. 73.
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V.3.1.Copie de pe hotdrdrea instantei judecatoresti de acordare a personalitatii
Jjuridice;

V.3.2 Declaratiile de parteneriat ale partenerilor mentionati in proiect;

V.3.3. Copii de pe mentiondrile in mass-media despre activitatea organizatiei de pana
la data solicitarii finantarii si 2 modului in care a fost mentionata finantarea A.N.P.H. acordata
cu ocazia altor proiecte;

V.3.4.Curriculum vitae al organizatiei neguvernamentale;

V.3.5. Curriculum vitae al coordonatorului de proiect;

CAPITOLUL V1
Evaluarea cererilor de finantare

VL1. Criteriile pentru evaluarea cererilor de finantare

VI.1.1. Calitatea proiectului;

a) relevanta proiectului;

b) structura proiectului;

¢) impactul proiectului/diseminarea rezultatelor;

VI.1.2. Buget-cost/eficienta.

a) prezentarea bugetului;

b) fezabilitate;

¢) raport cost/eficienta;

VL1.3. Capacitatea solicitantului si calitatea parteneriatului.

a) istoric al colaborarii cu ANPH;

b) parteneriat;

¢) experienta anterioari;

VL2.Punctaj ;

VL.2.1- Calitatea proiectului - 50 puncte

VL.2.2- Buget-cost/eficienta - 30 puncte

V1.2.3- Capacitatea solicitantului si calitatea partenerului - 20 puncte
Total= 100 puncte

Proiectele care nu cumuleazi minimum 50 puncte sunt respinse.

CAPITOLUL VII
Documentele necesare decontirii cheltuielilor efectuate pentru
implementarea proiectelor care au primit finantare de la Autoritate

Pentru justificarea cheltuielilor finantate din bugetul Awroritatii. se vor prezenta
urmitoarele documente:

a) adresa de inaintare, conform modelului anexat (a se vedea anexa nr. 1},

b) documentele justificative de cheltuieli:

1. factura (in original) emisa de organizatie (pe formular cu regim special, conform
Hotardrii Guvernului nr. 831/1997), in care se vor specifica cheltuielile efectuate (pe tipuri de
cheltuieli} si elementele de identificare a actiunii {denumirea actiunii, pericada. numarul de
participanti etc.);

2. la factura emisa de organizatie se vor anexa documentele justiticative in copie
(facturi fiscale, chitante, state de plata, contracte etc.), care au stat la baza emiterii acesteia
citre Autoritate, astfel:

Pentru decontarea cheltuielilor pentru alocatia de masa:

sfactura fiscald (detaliat nr. de persoane x nr. de zife x
valoare/zi/persoand = valoare totald), semnatd §i
stampilatd de unitatea prestatoare;

spontaj de masd (avdnd atdt semmdtura contabifului unitdyii
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ANEXA Nr. 2
la criterii

Organizatia .........coooovveeeeneane

LISTA
cuprinzand participantii

Lista cuprinzind participantii la actiunea ..............ccccccceeccvieee e, Care a avut
1OC TN o crrcianres S TN PErioada: .oooooiiiiii s
(localitatea) (data)

Nr. Numele Organizatia Seria buletinului/
crt. si prenumele  {institutia) cartii de identitate Semnitura

l.

2.

10.

1.

12,

14.

15.

(semndtura presedintelui si stampila organizatiei}



IPONTA) DE MASA

Numele si
prenumele

Organizatia
neguvernamentali

Semnditlura

l)

I)

[')

])

[')

D=dimineati. P=prinz. 5=seari
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ANEXA Nr. 5
la criterii

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP
CLRERL DE FINANTARL
Numir de inregistrare ..........din ......../....../

(sc completeazi de cdtre Ninantator)

A. Organizatia

Denumired organizatici

Adresa

Str.

Judeul/Sectorul

Tipul organizatici

Asociatie

Nivelul organizatiei

1.ocal

Numarul membrilor/membrii activi

Scopul organizatiei:

Numele bancii/Sucursala

Contul{lci)

Codul fiscal

Telelon:

F-mail

Altele:

Echipa de conducere(numele si prenumele, functia, varsta, adresa)

Coordanatorul proiectului

Partenerii 5i colaboratorii organizatiei:

Bugetul organizatiei

Anul curent -Anul precedent.-—-----mcomsmmmimmmm oo

B. Proiectul
Titlul proiectului
Denumiti proicetul (daca titlul este explicit) sau formulati in citeva cuvinte csenta acestuia.

Marcali tipul de program in care s¢ inscric proicciul dumncavoasira:

Scopul proiectului

Obiectivele proieciului

Planificarca activitatilor

Durata proiectului De la: Pdna la:

I.ocul de deslagurare:

Programul activitatilor

Grupul tintd

Rezumatul proiectului
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ANEXA Nr. 6
la criterii
Contractul de finantare a proiectului
Denumirea programului: ................. ...
Denumirea Proiectului: .....................
Valoarea contractulur { le1) ...............
Durata contractului: ...luni/zile ..........
Nr. de pagini al contractului @ ............
Autoritatea contractanti: ANPH
Contractor: ............ {denumirea organizatiei neguvernamentale)
Semnéturi:
CONTRACTOR AUTORITATEA CONTRACTANTA
Data: { data semnéri) Data: { data semnirii)
Numele, prenumele si Numele, prenumele si functia
reprezentantului autorizat reprezentantului autorizat

Numele $i prenumele ( persoanei
desemnate sd exercite controlul
financiar preventiv

INTRE:

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP,
reprezentatd prin PRESEDINTE , ¢u sediul in Calea Victoriei nr.194,
sector 1, Bucuresti, cod fiscal: 428.34.06, avand contul numirul: 36.12.80.04.13.00/302,
deschis la Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipivului Bucuresti, numitd in
continuare AUTORITATEA CONTRACTANTA

si

....(denumirea contractorului). cu sediul in .......... ( adresa: localitatea, strada, nr.. judetul,
codul postal),....telefon. fax........, cod fiscal..... reprezentat prin.........(functia, prenumele si
numele reprezentantului legal) si .....functia, prenumele si numele, denumita in continuare
CONTRACTOR,

s-a incheiat prezentul Contract de finantare a proiectului ..( denumirea proiectului)
Art.1.0Obligatiile contractorului

I.Contractul are ca obiect.............c.
2.In acest scop Contractorul va executa. .. ...t

Art.2. Durata contractului
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Art,7. Modalitati de plata
(1} Autoritatea contractantd efectueazi platile in cadrul prezentului contract numai in
contul Contractorului deschis exclusiv in numele proiectului:

- titular: .ol { denumirea titularului contului);

- NUMAEr ............ (numarul contului};

- banca: ............ ( denumirea, inclusiv filiala/sucursala bancii si adresa);
- codiLll. { cod bancar).

(2} Platile se efectueazd numai in baza cererilor de platd prezentate la adresa
specificati la art.4 lit. a din prezentul contract.

(3} Contractorul prezintd devizul de cheltuieli post caleul.

Devizul postecaleul se intocmegte conform structurii Devizului de cheltuieli anexa la

contract.

(4) Cererile de plata si devizele postcalcul trebuie semnate de reprezentantii legali ai
Contractorului.

(5} Plitile se efectueaza numai dacid cererile de plati sunt insotite de documente
justiticative necesare ( in copie) si borderoul centralizat al acestora.

Art.8. Fiscalitate

Autoritatea contractantd deconteaza, pe baza documentelor justificative prezentate de
Contractor, toate cheltuielile Contractorului ocazionate de plata obligatiilor care decurg din
reglementarile fiscale in vigoare, cheltuieli aferente activitatilor finantate in cadrul proiectului
din contributia Autorititii contractante,

Art.9. Litigii
Orice litigin nascut din executia contractului sau in relatie cu acesta, se solutioneaza
conform dreptului comun.

Art.10, Riaspundere

Limitele raspunderii Autorititii contractante fatd de contractor, precum si raspunderea
contractor, precum si riaspunderea Contractorului fatd de Autoritatea contractantd sunt
prevazute la art. ...... gi art. ... din Conditiile generale ale contractelor de finantare.

Art.11. Rezilierea contractului
(1} Acest contract poate fi reziliat inainte de expirarea duratei legale.
(2) Autoritatea contractanta poate rezilia contractul in conditiile prevazute de art .....

din Conditiile generale ale contractelor de finantare precum si in........... {alte
conditii specifice contractului).
(3} Contractorul poate rezilia contractul in conditiile art. ....... din Conditiile generale
ale contractelor de finantare ......... ( alte conditii specifice contractului).

Art.12. Prevederi generale si finale

(1) Achizitille de lucrari, produse si servicii necesare realizarii proiectului, se
efectueazd cu respectarea prevederilor legale Tn vigoare privind achizitiile
publice.

(2} Nici o parte nu este considerati ¢i nu isi respectd sau ¢i igi incalca obligatiile in
cadrul contractului, daci realizarea unor astfel de obligatii este Tmpiedicatd de
imprejuriri de fortd majord care apar dupa data intrarii In vigoare a contractului.

(3} Urmaitoarele anexe fac parte integranta din contract:

- Anexa A: Termenii de referinta ( Tn cazul proiectului prioritar);

- Anexa B: Activititi si organizare ;

- Anexa C: Lista personalului;

- Anexa D: Specificatia financiara, devizul de cheltuieli si esalonarea platilor;

- Anexa E: Conditii generale ale contractelor de finantare.
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ANEXA D
la contractul de finantare

Specificatia financiari, devizul de cheltuieli si esalonarea plitilor:

1.Specificatia financiara:

Contine toate activitatile eligibile necesare realizarii proiectului precizate in ordine
cronologica, estimarea costurilor aferente acestora cu detalierea pe faze de executie a
proiectului.

- mii lei -

Nr.ert. | Activititi Cheltuieli | Din care: pe faze de executie
eligibile totale
necesare
realizarii
proiectului

] 2

(%
.
th
o

TOTAL

NOTA: Contractul poate realiza numai acele activititi care sunt acceptate de Autoritatea
contractanti ca fiind necesare realizérii proiectului $i inscrise in Specificatia financiard. Total
col.2 corespunde Bugetului total al proiectului.

2.Devizul de cheltuieli,

Reprezintd transpunerea cheltuielilor previzute in Specificatia financiara pe structura
articolelor de calculatie din Devizul de cheltuieli si detalierea acestora pe surse de finantare:

Nr. crt. Articole de | Cheltuieli | Contributia | Contributia Din care | Surse
calculatie totale autoritatii contractorului | Tn naturd | atrase
contractante

! 2 3 4 3 6

| Tuotal cheltuieli
directe { 1+2)

1. Cheltuieli  de
personal

[.1 Cheltuielt  cu
salariile

1.2 Contributii

1.2.1. CAS

1.2.2. CASS

[.2.3 Somaj

1.2.4. Alte contributii
conform
reglementarilor
in vigoare

1.3 Alte cheltuieli
de personal

Transport

3.1
3.2 Cazare
3.3 Masa

Cheltuieli
materiale  si
servicii

2.1. Materiale
consumabile

29
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